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Luokka haltuun!

Alkusanat

Taman kirjan tarkoituksena on koota yhteen joukko opetuksen par-
haita keinoja. Katse kohdistuu ennen muuta oppilaskirjavuuden tuot-
tamaan haasteeseen opetukselle: miten opettaja pystyy hallitsemaan
oppilaiden erilaisuutta, tuota kaikille tuttua morkod, niin ettd han
pystyy opettamaan kaikkia lapsia yhdessa ja samassa luokassa?

Erilaisuuden haastetta on perinteisesti ratkottu oppilasvalikoinnin
avulla. Valitettavasti myo6s valikoinnin jilkeen luokkaan on aina jddnyt
riittdvan paljon hajontaa, silld erilaisuutta eivit aiheuta vain oppilai-
den erityistarpeet. Aina ei siis tarvitse puhua edes inkluusiosta, kun
puhutaan tarpeesta eriyttdd ja yksilollistdd opetusta.

Monen opettajan ensimmadinen reaktio erilaisuuden tuomaan kaa-
oksen uhkaan on kolmen keinon yhdistelma. On saatava opetusryhmit
pienemmiksi, luokkaan kouluavustajia ja opettajalle parempikoulutus.
Tuoko timi klassinen kolmikko todella avun? Kysymykseen osaavat
parhaiten vastata ne opettajat, jotka ovat itse toteuttaneet inkluusio-
ta. Euroopassa on maa, jossa inkluusio on jo pitkddn ollut opettajille
tuttu asia. Italiassa kaikki erityisluokat lakkautettiin 1970-luvulla lain
nojalla (L 517/1977). Italialaisilla opettajilla on yli kolmenkymmenen
vuoden kokemus siitd, toimiiko integrazione scolastica ja milld ehdoin.

Paikallisiin kouluihin ei ole kaikkein yksinkertaisinta paasta tu-
tustumaan. Kun byrokratian ohittaminen onnistuu, kivijia odottaa
joukko yllatyksid. Ensinnidkdan luokkakoko ei ole Suomea pienempi
vaan suunnilleen sama kuin meilld. Jos luokassa on erityisoppilas, luo-
kan koko on rajoitettu 20 oppilaaseen, mika on hieman suurempi kuin
keskimaarainen luokkakoko Suomessa. Toiseksi koulunkayntiavusta-
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on toisena opettajana erityisopettaja eli tukiopettaja, insegnante di
sostegno. Hinelld saa olla korkeintaan nelja erityisoppilasta autetta-
vanaan. Kaikki ovat yleensd eri luokilla, silld samassa luokassa saa
olla korkeintaan kaksi erityisoppilasta. Kolmanneksi luokanopettajan
saama erityispedagoginen koulutus tuntuu olevan korkeintaan samaa
luokkaa kuin hanen suomalaisella kollegallaan.

Klassisesta kolmikosta ei siis Italiassa ndy jalkeikaan. Mita siella
tarjotaan niiden tilalle? Ennen muuta kahta asiaa: henkilokohtaista
opetussuunnitelmaa (piano educativo individualizzato eli PEI) seka sa-
manaikaisopetusta yhdessi erityisopettajan kanssa. Suomalaiset opet-
tajat eivit ole limmenneet ndille kahdelle asialle. Meilld on moitittu
HOJKSien tuottamaa lisdtyotd, ja erityisopettaja omassa luokassa on
monelle kauhistus. Entad parjaako Italian keinoilla edes PISA- testeissa?
Ilmeisesti parjaa, silld ainakin Pohjois-Italian tulokset ovat OECD-mai-
den keskiarvoa parempia. Inkluusio ei sen perusteella nayti pelatyltd
tuhon siemenelta. Erityisoppilaiden tuloksia PISA-testi ei mittaa, koska
heidit on pddosin poistettu tutkimuksen kohderyhmista.

Ovatko italialaiset silti turhaan hylanneet kolme hyvia konstia?
Kuuluvatko inkluusio ja luokkakokojen pienentiminen kaikesta huo-
limatta yhteen? On ehka yllattivad havaita, ettd sielldi missd opet-
tajat Suomessa ovat oikeasti toteuttaneet inkluusiota, he usein ovat
pienentdmisen sijaan suurentaneet luokkiaan. Opettajat ovat esimer-
kiksi yhdistaneet kaksi omaa luokkaansa yhdeksi isoksi voidakseen
toteuttaa yhteisopetusta italialaiseen malliin. Ndin on saatu jopa vii-
denkymmenen oppilaan luokkia. Todellisuudessa luokan koosta tulee
harvoin ongelma, silld peruskoulun ryhmikoot eivit ole niin suuria
kuin lehdissa kirjoitellaan. Tama kiy ilmi opetusministerion julkaise-
mista tiedoista (2010).

Entd inkluusio ja kouluavustajat? Avustajia toki tarvitaan, mutta
valitettavasti heitd kdytetddn liian usein vaarin. Erityisoppilaathan tar-
vitsevat lisdd opettajan apua eiviatkd vahemmain. Kun luokkaan tulee
kouluavustaja, opettajan tuki erityisoppilaalle tahtoo viheta, vaikka
niin ei saisi kdayda (Webster ym., 2010).
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Enti opettajankoulutus? Vaikka sen puutteista puhutaan, ainakin
jotkut opettajat katsovat saaneensa opettajankoulutuksessa riittavat
evait erilaisuuden kohtaamiseen. Opettajaahan ei voi varustaa keit-
tokirjalla, jossa erikseen kerrotaan, miten kutakin syndroomaa opete-
taan. Monet seikat opitaan vasta kdytannon tyossa, kuten uimataitokin
viimeistellaan vedessd. Opettajat tuntevat ehkad epavarmuutta, mutta
se on eri asia kuin osaamisen puute.

Naiyttdd siis siltd, ettd kolme suosituinta ehdotusta voivat johtaa jo-
pa harhaan. Tdma lopputulos kuvaa yleisemminkin tieteellisen tiedon
ja kdytdnnon vilista kuilua. Tutkijat arvostelevat kdytannon opetus-
tyota siitd, ettd tutkimuksen hyviksi osoittamia keinoja ei juurikaan
sovelleta kouluissa. Niiden sijaan opettajat suosivat asioita, jotka tutki-
musten mukaan voivat olla vihiarvoisia tai jopa haitallisia. Opettajat
vastaavat arvosteluun syyttamalla tutkijoita haihattelijoiksi, jotka istu-
vat norsunluutornissa ilman kosketusta todellisuuteen. Edelld esitetty
Italian esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd toimiva todellisuus voi olla
my®os aivan erilainen kuin se, mihin on totuttu.

Perimmadinen ongelma taitaa olla siind, miten tunnistaa tehokkaat
ja tuloksia tuottavat keinot ja miten saada ne osaksi opetuskaytian-
toja. Taulukossa 1 on esitetty Sergio Leonen italowesternin ”Hyvit,
pahat ja rumat” inspiroima kolmijako erilaisille tavoille valita tyokay-
tanteitd. Kelvollisia keinoja taulukossa edustaa ensimmaiinen sarake.
Siind mainitut meta-analyysit keksittiin 1980-luvulla tapana tiivistdd
useiden tutkimusten tuloksia. Tdssd kirjassa nojaudutaan erityisesti
niithin. Brittiladketieteessd otettiin 1990-luvun alussa kayttoon kasite
evidence-based practice, joka on suomennettu sanoilla ”kiypa hoito”.
Idean keksi David L. Sackett. Han tarkoitti silla hoitosuositusta, jossa
yhdistyvit tieteellinen tieto ja kliininen kokemus. Suomessa Duode-
cim laatii nykyisin asiantuntijaraadin avulla eri tautien hoitoon timan
mallin mukaisia suosituksia. Kasvatuksen puolella niitd voisi vastata
”kdypa opetus”.

Vield 1990-luvulla olivat suosittuja “parhaat kaytinnot”, jotka

perustuivat alan asiantuntijoiden mielipiteisiin. Ne on taulukossa 1
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sijoitettu ”pahojen” joukkoon, silld aika on ajanut niiden ohi. Koke-
mus 0soitti, ettd asiantuntijat saattoivat suositella tdysin pdinvastaisia
keinoja. Niitd koottaessa ei liioin vaadittu tieteellisid todisteita keino-
jen tehokkuudesta. Pahojen luokkaan on taulukossa sijoitettu myos
pelkédstddn omiin kokemuksiin ja muilta kuultuihin tarinoihin luot-
taminen. Perustelut ratkaisulle 1oytyvat edempana tdssa esipuheessa.

Viimeiseen luokkaan eli ”rumiin” on sijoitettu tyoskentelymallien
valinta puhtaasti mukavuusperustein. Talloin menndén yli siitd, mistd

aita on matalin ajattelematta sen enempdid muita seurauksia.

Taulukko 1. Kolmiportainen malli eri tavoista valita opetuskaytantoja.

HYVAT PAHAT RUMAT
Meta-analyysit Vain omat kokemukset Valitaan itselle
Kaypa opetus Parhaat kaytannot mukavin tapa

(= evidence-based (= best practice)
practice) .
Tarinat

Avainsanoja kasilld olevassa kirjassa on tutkimuksen antama tieto.
Suomalaisessa kasvatustieteessa kiinnostus on valitettavasti nykyisin
kohdistunut yhia enemman muihin asioihin kuin hyvin opetuksen tut-
kimiseen. Eniten huomiota ovat saaneet ihmisten erilaiset kasitykset
eri asioista. Kasityksia on tutkittu haastattelemalla pienta osallistuja-
joukkoa. Niiden laadullisten tutkimusten tuloksia on varottu yleis-
tamastd, ja niiden paitulokset ovatkin yleensa jadneet kasitteellisiin
jasennyksiin. Vaikka saadut tulokset ovat hyodyllisia omalla tavallaan,
suuntaus on jattanyt varjoon monet muut kysymykset, jotka kaipai-
sivat tieteen sanaa. Opetuksen laatuun vaikuttavia asioita on onneksi
tutkittu runsaasti ulkomailla.

Kirjan ensimmainen osa “Hywvdin opetuksen perusteita™ kisittelee
hyvian koulun, hyvin opettajan ja hyvian opetuksen tunnusmerkke-

ja sen tiedon varassa, jota asiasta on kertynyt tuhansissa tutkimuk-
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sissa. Toinen osa, "Kohti uusia ratkaisuja”, asettaa erityisopetuksen
kehityksen laajaan yhteiskunnalliseen yhteyteen ja tarjoaa muutok-
sille sosiaalis-taloudellisen viitekehyksen. Siiniz hahmotellaan kolme
perakkdista kehitysvaihetta, joista uusimpaan ollaan nykyisin hitaas-
ti siirtymassd. Kolmas osa, ”Esteettémdin opetuksen kuusi keinoa”,
esittelee kuuteen paakohtaan jaettuna ne keinot, joilla opettaja vastaa
tehokkaasti oppilaitten erilaisuuteen omassa luokassaan ilman, ettd
hinen viela tarvitsee lihted suunnitelmallisen yksilollisen eriyttimisen
tielle. Neljds osa, ”Henkilokobtainen eriyttdminen”, kasittelee yksilol-
lista eriyttamista lopullisena ja tehokkaimpana tapana vastata tarpei-
den erilaisuuteen. Kirjassa on myos nelja erillista tietolaatikkoa, jotka
madrittelevat muutamia keskeisia kasitteitd. Lisdksi kirjan lopussa on
hyodyllisia tiivistyksia liitteina.

Kirjaa lukiessasi havaitset, ettd kasvatustieteen kenttd on tdiynna yl-
latyksid. Se johtuu muun muassa siitd, ettd arkitieto ja tieteellinen tieto
ovat usein kaukana toisistaan. Arkitieto perustuu evoluution meihin
luomaan tapaan ajatella ja katsella maailmaa. Sen tarkeimpia periaat-
teita on luottaa omiin havaintoihin ja tiydentdd niitd parvidlylld eli
muitten ymparilld olevien ihmisten mielipiteilld. Parvialysta tarjoavat
esimerkin kottaraisparvien kokoontumislennot juuri ennen iltahdma-
rdd, kun parvet yrittavat valtelld niitd saalistavia petolintuja. Itse olen
seurannut tatd parvidlyn ihmettd syysiltaisin Rooman Janikulus-kuk-
kulalta, kun olin Italiassa kokoamassa kasilld olevan kirjan aineistoa.

Omien havaintojen ja parvidlyn avulla olemme lajina kiitettavasti
selvinneet olemassaolon taistelusta. Niilld ei kuitenkaan menna kuu-
hun tai paranneta bakteeritulehdusta. Arkitiedon ja parvidlyn avulla
pddstddn korkeintaan maakeskeiseen maailmankuvaan ja noituuteen
hoitokeinona. Omat havainnot pettavit, mistd todisteena on se, ettei
aurinko kierrakddn maata, vaikka siltd ndyttad. Myos parvidly vie
harhaan, silld noituus ja loitsut eivit poista infektiota, vaikka niin
uskottiin tuhansia vuosia.

Tieteellinen ajattelu on ihmisille luontaisesti vierasta. Sen takia sitd

joudutaan varta vasten harjoittelemaan muun muassa yliopistoissa.
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Kaikesta huolimatta voi olla vaikea mieltaa esimerkiksi sitd, kumpaan
pitdisi luottaa enemman: meta-analyysin antamaan efektikokoon vai
naapurin kertomaan eldvidin esimerkkiin, joka todistaa aivan muu-
ta. Opetusta voi toisaalta pitda sellaisena kaytannollisena toimialana,
jossa tieteellisen tutkimuksen tuloksia ei tarvita lainkaan. Asia ei ole
aivan nidinkdin, vaan tdssa kirjassa esitetdan useita kymmenia tutkit-
tuja opetukseen vaikuttavia tekijoitad. Vaikutusten kokoa kuvaavat ker-
toimet osoittavat, ettd monilla yksittdisillakin tekijoilld on merkitystd
oppimiseen, vaikka vaikutusten koko ei yleensa kovin suuri olekaan.
Tieteestd ja tutkimuksesta on siten apua my0s entistd paremman ope-
tuksen kehittimisessa.

Kiitan Suomen Tietokirjailijat ry:td saamistani apurahoista ja mah-
dollisuudesta tyoskennelld Suomen Rooman-instituutissa Villa Lantes-
sa titd kirjaa valmistelemassa.

Roomassa ja Jyvdskyldssd 2010-2013
Timo Saloviita
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