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Lapset ja lapsilihtoisyys ovat olleet viime vuosien kiihkeimmin kiinnos-
tusta herittineitd aiheita sosiaalityon kentilld. Yhediled on haluttu opis-
kella lasten yksil6llista huomioimista ja kohtaamista. Toisaalta 90-luvun
laman jilkimainingeissa aktivoitunut suuri yhteiskunnallinen huoli las-
ten asemasta ja ilmassa olevista pahoinvoinnin merkeisti on vaatinut
huomiota. Pahoinvointikeskustelu on synnyttinyt uudenlaista tilaus-
ta lasten suojelulle. Aikuisten vastuuta ja tiukempaa kontrollia perddn-
kuuluttaessaan pahoinvointikeskustelun voi otaksua toimivan my®s jan-
nitteisessd suhteessa lapsilihtoisyyteen. Nami lasten yksilollistymiseen
ja kontrolliin liittyvit keskendin ristiriitaiset kehityskulut ovat kirjam-
me keskeinen taustalihtkohta ja ne kehystivit yleisemminkin vahvasti
mydhiismodernin ajan lapsuuksia (esim. Prout 2005b; James & James

2005; Strandell & Forsberg 2005).

LAPSILAHTOISYYDEN
VIRIAMINEN SOSIAALITYOSSA

Kisilld olevan kirjan tavoitteena on saattaa yhteen ajankohtaista vilkasta
kiinnostusta lapsista liikkeelle lahtevdin sosiaality6n tutkimukseen. Kir-
ja on syntynyt avoimen kirjoittajakutsun pohjalta ja kertoo meneilldin
olevista lapsia ja sosiaality6td koskevista keskusteluista. Kirjoittajat edus-
tavat padasiassa sosiaality6n tutkijakentin uusinta sukupolvea, tutkijoita
ja tutkija-sosiaalityontekijoitd, jotka ovat olleet toiminnoillaan vahvas-
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ti viemissi lasten huomioimista ja lasten kanssa tyoskentelyi eteenpiin.
Myés kirjan artikkelit kertovat uuden sukupolven vaiheesta suhtautu-
misessa lapsiin niin tutkimuksellisesti kuin ammattikdytintdjen kehit-
timisen mielessd. Aikaisempi lasten nikymittomyyttd sosiaalitydssd al-
leviivannut keskustelu on saanut rinnalleen konkreettisia toimia lasten
ja lapsuuden nikokulmien esiin nostamiseksi. Tamai uusi liike herdttdd
puolestaan monia uusia kysymyksia.

Kiinnostus lapsinikokulmaan ei ole vain sosiaalityotd koskeva asia.
Juuret ovat laajemmassa kulttuurisessa ilmiossd, yksilollistymisen pro-
sessissa, jossa aluksi orjat, sittemmin naiset ja erilaiset vihemmisto- tai
marginaaliryhmit — viime vaiheessa my®s lapset — ovat saaneet yksil6lli-
sid ja viiteryhmiinsi liittyvid oikeuksia. Lasten yksil6llistymisprosessin
virstanpylviini ja vauhdittajina mainitaan (esim. Alanen 2001a) usein
ainakin seuraavat seikat:

1) lapsuuden keksiminen erityisend kasvun ja oppimisen eliminvaihee-

na (keskiajan lopulla)

2) 1800-luvulta alkanut lapsitieteiden ja lapsiammattilaisten mairin
kasvu

3) lapsen oikeuksien institutionalisoituminen, jonka keskeisind merkki-
paaluina ovat lapsen subjektiutta ja oikeuksia alleviivaavat YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus (1989, jonka Suomi ratifioi 1991) ja meilld
tissd hengessd 1980-luvulta alkaen uusittu lapsilainsiddinto

4) yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus, joka kahden viimeksi kulu-
neen vuosikymmenen aikana on ollut painokkaasti edistimissi las-
ten havaitsemisen, kokemusten, tiedon ja arjen esiin tuomista.

Yksilollistymisprosessin edetessd lasten yhteiskunnallinen asema on
tullut aiempaa nikyvimmiksi. Viimein Suomessakin perustettiin lasten
yhteiskunnallisia oikeuksia ajamaan valtakunnallinen lapsiasianvaltuute-
tun virka (jonka haltija aloitti tehtdvissiin vuonna 2005) ja keskustelua
on kiyty esimerkiksi ddnestysidn alentamisesta 16 vuoteen. Viime vuosina
lapsiperspektiivi on ollut poikkeuksellisen paljon esilli myos esimerkik-
si elokuvissa, kaunokirjallisuudessa ja teatterissa. Lapsuus on kichtova ja
tuore nikokulma maailman muutoksen ymmirtimiseksi ja samalla my6s
aikuisuuden ja sukupolvisuhteiden muutosten kuvastin. Paitsi ideologiset,
tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin liittyvit perustelut myds rationaaliset pe-
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rustelut, kuten lasten puuttuminen tilastoista tai tutkimuksesta, ovat toi-
mineet lasten ja lapsuuden agendalle ottamisen pontimina.

Sosiaalitydssi kohdataan lapsia monenlaisissa tilanteissa. Pdihdeon-
gelmaisen tai uupuneen iidin lasten arjen sujumisesta voidaan olla huo-
lissaan. Eroavien vanhempien lasten huolto- ja tapaamisasioissa kuul-
laan lapsia ratkaisuja tehtdessi. Isin vikivallalle altistunut lapsi ohjataan
ditinsd kanssa turvakotiin, ja tuetaan sielld lapsille suunnattua keskuste-
luapua rahallisesti. Kdyddin neuvotteluita lapsen, hinen vanhempien-
sa, opettajan ja koulupsykologin kanssa lapsen hiirikoinnistd koulussa.
Edustetaan rikokseen syyllistynyttd nuorta oikeudessa. Mietitddn vaka-
vasti sairastuneen lapsen tukitoimia yhdessi vanhempien kanssa. Kes-
kustellaan adoptiolasta Kiinasta hakeneen pariskunnan kanssa heidin
lasta kohtaan tuntemista odotuksista ja ajatuksista. Niistd sosiaalityossd
kohdattavien lasten midristid on vaikeasti saatavilla tarkkoja lukuja. Sys-
temaattista tilastointia Suomessa tehdiin vain huostaanottojen ja avo-
huollon tukitoimien kohteena olevien lasten mairistd. Niistd luvuista
onkin tullut paljon kiytetty hyvin- ja pahoinvointia kuvaava indikaatto-
ri. T4td hienovaraisempaa tilastointia ei juuri 16ydy. Yksi syy on se, ettd
lapsia koskettavat ongelmat kietoutuvat usein esimerkiksi vanhempien
taloudellisiin tai muihin ongelmiin eivitki eriydy ja tule kirjatuiksi lap-
sen kautta. My&s sosiaalitoimen tilastointikdytinnot ovat satunnaisia,
paikallisiin tulkintoihin perustuvia ja kirjavia (ks. Heino & P6s6 2003).
Erilaisissa sosiaalityon tekemisen organisaatioissa ammattilaisten, van-
hempien ja muiden aikuisten ja lasten suhteet painottuvat eri tavoin
tyotehtivien luonteen ja tydskentelykulttuurin vuoksi. Téssi kirjassa eri-
tyisesti Inkeri Eskosen, Johanna Korpisen ja Suvi Raitakarin artikkeli
keskittyy tarkastelemaan lasten ja ammattilaisten vuorovaikutuksen ero-
ja erilaisissa lapsi-instituutioissa.

Asiakastyon kohtaamisissa lapset ovat tyoskentelyn osapuolena het-
kittdin yksiloind, mutta tavallisimmin laajemman kontekstin, kuten
vanhempien, perheen, koulun tai kunnan, vilitykselld. Lapsiin liittyvit
asiakastyon kidytinnot nojaavat tyypillisesti eklektiiviselle teoreettisel-
le tiedolle kehityspsykologisen, perhetyon tai verkostotyon teoreettisen
tiedon toimiessa tietoisena tai vihemmin tietoisena toiminnan viiteke-
hyksend. Varsinkin kunnallisessa sosiaalitoimistotydssi lainsdddinté6n
liittyvd tietous on usein keskeisessd asemassa. Voisi kuitenkin Evelyn
Khoonin (1997) tapaan viittdd, ettd tietty jaettu nikemys lapsuudes-



Lapset ja sosiaalityd

ta sisiltyy ndihin monella muulla tavalla toisistaan eroaviin valtavirran
teorioihin. Lapsuutta pidetddn haastavana, tirkeini ja siksi myos haa-
voittuvana inhimillisen kehityksen vaiheena. Lasten fyysisten ja emotio-
naalisten tarpeiden turvaaminen toimii toiminnan perusteluna. Lapsuus
mieltyy suhteellisen universaalina sosiaalisena kategoriana. Ndin muo-
dostuvan lapsikisityksen keskeisid ajatuksia ovat (Neale 2004, 7)

— lapset ovat riippuvaisia
— lapset ovat haavoittuvaisia ja osaamattomia
— lapset tarvitsevat hoitoa, suojelua ja ohjausta

— aikuiset hallitsevat lasten lapsuutta.

Erityisesti uusi lapsitutkimus, joka alkoi sosiologisena lapsuustutki-
muksena mutta on muuttunut sittemmin monitieteiseksi lapsuustutki-
mukseksi, on kritisoinut paljon niin lapsuuden ”perheistimistd”, sosiali-
saatio-ajattelua kuin perinteisen kehityspsykologisenkin lapsinikemyk-
sen yksipuolisuutta. Kritiikin kirki on kohdistunut siihen, etti nimi
nikokulmat eivit ole keskittyneet niinkddn lapsiin kuin lapsen kasvuun
ja kehitykseen kohti aikuisuutta. Samalla informantteina ovat toimineet
vanhemmat ja lapsiammattilaiset ja painopiste on ollut usein erilaisten
ongelmatapausten tarkastelussa. Lapsuustutkimuksen ydinprojekti on-
kin ollut tehdd nikyviksi lasten ja lasten toimijuutta, avata lapsuuden
sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia ja moninaistaa lapsuuskisitys-
ti (ks. esim. James & Prout 1990; James, Jenks & Prout 1998; Alanen
2001a). Tiltd pohjalta muodostuvan lapsikisityksen painopisteitd ovat
(Neale 2004, 7)

— lasten mieltiminen ihmisiksi
— lasten vahvuuksien ja osaamisen osoittaminen
— lasten tarve tulla havaituksi, kunnioitetuksi ja osalliseksi

— lasten vaikuttaminen omaan lapsuuteensa.

Niin vanhempi kuin uudempikin lapsikisitys, usein sekoittuneena,
elavit timin kirjan artikkeleissa. Uudempaa lapsikisitystd ruokkineella
lapsuustutkimuksella on sosiaality6hon paljon annettavaa — aivan niin
kuin aikoinaan sitd varhaisemmalla lapsitutkimuksella ja sen hallitseval-
la lapsikisitykselld on ollut. Lapsuustutkimuksen uusien ideoiden sovel-
taminen sosiaalityohon on kuitenkin vield monella tavalla kesken oleva
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projekti, jossa on paljon tehtivid (olemassa olevia avauksia sosiaalityd-
hén ovat kirjoittaneet esim. Butler & Williamsson 1994; Butler & Shaw
1996; Anderson & Aronsson 2001; Thomas 2002). Kaikilta osin lap-
suustutkimus ei suoraan kommunikoi sosiaalityon kanssa, koska tutki-
mussuuntauksen valtavirta on kategorisesti keskittynyt normaalilapsuu-
teen. Sen sijaan sosiaalityossid tavallisesti ldsnd olevat asiat, kuten lasten
suru, mielipaha, murheet ja ongelmat, eivit ole toistaiseksi kuuluneet
lapsuustutkimuksen valtavirtaan kuin korkeintaan kolmansien maiden
lasten kautta tarkasteltuna. Toistaiseksi on olemassa varsin vihin tutki-
musta tai auttamistyon jasennyksid, jossa tarkastellaan linsimaiden lasten
elimin varjopuolia ja kipupisteitd lapsuustutkimuksen avaamien uusien
ideoiden pohjalta. Inkeri Eskosen (2005b, 36—37) tapaan voisi todeta,
ettd timd on yksi sosiaalityén tutkimuksen erityinen haaste ja kontri-
buutiomahdollisuus lapsuustutkimukseen. Téltd pohjalta muodostuva
lapsikisitys ei todennikoisesti sijoitu selvisti kumpaankaan edelld esite-
tystd vanhemmasta ja uudemmasta lapsikisityksestd. Lapsuustutkimuk-
sen sislld alkanut itsekritiikki pitdakin tirkeini uudenlaisia, vihemmin
kategorisia lapsuutta koskevia avauksia (esim. Prout 2005a).

KASITTEELLISTAMISEN MAHDOLLISUUKSIA

Lapsuustutkimus tarjoaa mahdollisuuksia lapsia ja lapsuutta koskevan
kisitteellistimisen monipuolistamiseen sosiaalitydssa. Voimme tarkas-
tella alaikiisia ihmisid, lapsia, sosiaalitydn tutkimuksen ja auttamistoi-
minnan osapuolina. Téll6in keskeinen kisite voi olla lasten zoimijuus
(esim. James ym. 1998, 30-31; Alanen 1992, 100-103). Alaikiisten
rinnalla lapsi eldd my®s kaikissa meissi aikuisissa lapsuusmuistoina. Lap-
suudella on merkitystd paitsi sosiaalityontekijin omina muistoina sii-
td, mitd on olla lapsi, myds jokaisen tydssi vastaan tulevan aikuisasi-
akkaan henkilkohtaisina lapsuuskokemuksina. My6s tutkijoiden omat
lapsuuskokemukset voivat toimia tutkimuksen resursseina. Lapsuus on
keskeinen osa identiteettiimme. Esimerkiksi Rita Jihi (2004) kuvaa
viitostutkimuksessaan koskettavasti jo aikuisikdisten ihmisten muisto-
ja psyykkisesti sairaan vanhemman lapsena. Lapsuus ei aina jid taakse
onnellisena kulta-aikana, vaikka olisi kyse jo aikuisikdisestd ihmisesta.
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Silti juuri lapsuudessa on paljon iloa ja positiivisuutta (Strandell 1996)
silloinkin kun ollaan tekemisissd kivuliaiden asioiden kanssa. Lapsuus
voi olla avain vield vanhanakin joidenkin ongelmatilanteiden helpotta-
miseen, vaikkapa dementiasta kirsineen vanhuksen muistitoimintojen
edes jonkinasteiseen yllipitoon.

Lapsuus on osa ihmisen eliméinkulkua, tietty ikivaibe, jota siitele-
vit paitsi biologiset myds sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit. Sosiaalisessa
kanssakdymisessd #illd on usein merkitystd kunnioituksen ja arvokkuu-
den mielessd. Alhaisen ikinsi takia lasten nikemyksii, mielipiteitd ja
toiveita ei useinkaan kuulla tai oteta huomioon. (Lee 2001, 1.) Iki on
ndin ollen vahvasti sosiaalisen ja kulttuurisen sdintelyn alainen asia (Aa-
pola 1999; Lallukka 2003). Tdssi kirjassa esimerkiksi Aino Kidridinen
osoittaa, ettd lapsen esiin kirjoittaminen lastensuojelun asiakasdoku-
mentteihin on vahvasti ikiin liittyvi asia. Ikdperustainen lihestyminen
on tilld hetkelld nostanut pditdin sosiaalityon ammattikiytinndissi,
silli viimeisin kddnne kunnallisen sosiaalityén uudelleenorganisoin-
nissa on ollut tehtdvien jakaminen asiakkaiden iin ja perhesuhteiden
mukaan. Puhutaan aikuissosiaality6std ja lapsiperhety6std tai lapsi- ja
nuorisososiaalitydstd. Saman keskustelun jatkona on alettu puhua myés
vanhussosiaalitydstd, johon seuraava Sosiaalityon tutkimuksen seuran
vuosikirjakin kiinnittyy. Lapsuutta voi hahmottaa myds sukupolven ki-
sitteen kautta, samanikiisten ihmisten tiettyyn yhteiskunnalliseen ai-
kaan sijoittuvana jaettuna kokemuksena (Alanen 2001b; Mayall 2002).
Saatamme puhua hyvinvointivaltion lapsista, laman lapsista, pula-ajan
lapsista tai sotalapsista. Niiti erilaisten yhteiskunnallisten sukupolvien
toisistaan poikkeavia lapsuusmuistoja on lisni yhteiskunnassa saman-
aikaisesti, ja ne vilittyvit yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsuudesta.
Marjatta Bardy (1990) alleviivaakin lapsuuden kerroksista luonnetta: voi-
daan puhua lapsen iissi olevien lapsuudesta, lapsiviestolle varatusta ti-
lasta yhteiskunnan rakenteissa, aikuismielen rakenteesta ja aikuispolvien
lapsuuksista kerrostuneesta kulttuurisesta rakenteesta. Sukupolvi miel-
letddn usein ikiryhmien eronteon kautta, mutta sukupolvi voi toimia
myds eri-ikdisia ihmisid toisiinsa liittdvind kategoriana, kuten Johan-
na Moilanen esittdd sukupolvity6ti kisittelevissi kirjamme artikkelissa.
Sukupolvity6lld hin viittaa sukupolvien vuorovaikutteiseen kokemus-
ten vaihtoon ja vuorovaikutuksen lisidmiseen ennaltachkiisevin sosiaa-
lityon metodina.

10
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Vaikka lapsuuteen liittyy tiettyjd biologisen kehityksen lainalaisuuksia
ja lapsuus on ruumiillinen ilmid, esimerkiksi pieni vauva on hyvin riip-
puvainen tissd mielessd, lapsuus on vahvasti kulttuurinen ja yhteiskun-
nallinen ilmid, aikaan ja paikkaan liittyvi ilmio. Me suomalaiset emme
aina tule ajatelleeksi, ettd afrikkalainen lapsuus tai venildinen lapsuus
voivat olla kovin erilaisia suomalaiseen keskivertolapsuuteen verrattuna
pelkistdidn yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ehtojensa takia. Esimer-
kiksi Pietarissa, varsin lihelld meitd, siirtyminen uudenlaiseen yhteis-
kuntamuotoon on synnyttinyt uudenlaisen laajamittaisen katulapsion-
gelman (ks. Working Street Children... 2001) ja Liettuassa paremman
elimin toivossa ulkomaille muuttaneiden vanhempien lapsille tarkoitet-
tuja lastenkoteja — lasten, jotka tunnetaan nimelld "children who wait”
(Juozeliniene 2004). Globaalissa maailmassa muuttoliike, pakolaisvir-
rat ja media tuovat muiden yhteiskuntien ja kulttuurien lapset ja lapsuu-
der meidinkin eteemme ja pakottavat tarkistamaan totuttuja lapsuus-
kisityksidamme, kuten Merja Anis timin teoksen maahanmuuttajalas-
ten kohtaamista koskevassa artikkelissaan huomauttaa. Toisaalta myos
suomalaisten lasten keskindiset elintaso- ja siti kautta elimintapaerot ovat
olleet kasvussa (Sauli & Kainulainen 2001). Esimerkiksi sukupuoli, so-
siaaliryhmi ja asuinpaikka erottelevat lapsuuksia toisistaan. Sosiaalisen
periytyvyyden kytkds niyttdd nostavan jilleen padtiin Suomessa, vaik-
ka sitd saatiin katkottua vuosien 1970 ja 1990 vililld. Nyt lapsiperhei-
den syrjdytymisriskit ndyttavit lihteneen uuteen kasvuun. Myos tietyil-
la asuinalueilla voidaan oppia ja sosiaalistua huono-osaiseen eliminta-
paan. (Sauli & Kainulainen 2001, 55.) Niin ollen e/ ole olemassa yhri
universaalia lapsuutta edes suomalaisista lapsista puhuttaessa.

My®os historiallisesti katsoen lapsuuden merkitykset ovat vaihdelleet
sosiaalityonkin piirissd. Historian valossa havaitaan, etti kiinnostus lap-
siin ja lapsuuteen ei ole sosiaalitydssd uusi ilmio. Teollistumisen, kaupun-
gistumisen ja patriarkaalisen yhteiskuntajirjestyksen murtuessa 1800-lu-
vun lopulla kéyhiliston kerjadvit tai pitkdd tehdastydpaivid tekevit lap-
set muodostuivat yhdeksi keskeiseksi sosiaalityon (vaikka titd kisitettd ei
tuolloin vield kiytettykiin) historiallisten ajatusmuotojen kiynnistéjak-
si. Lasten tilanteisiin ja auttamiseen havahtuivat ensimmadisini yli- ja kes-
kiluokan kansalais- ja filantrooppiset jirjestot. Toiminnan yhtend moot-
torina toimi uudenlainen lasten aikuisissa herittimi emotionaalisuus,
huoli, joka julkiseksi tullessaan sai usein moraalisen asun. (Pulma 2004,
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12; Lee 2001, 32.) Taustalla oli muuttunut lapsuuskisitys, jolle oli tun-
nusomaista vilittdvimpi suhtautuminen lapsiin (Alanen 2001a). Mirja
Satka (2003) tulkitsee lasten parissa tehtivin suomalaisen sosiaalityén
ammatillis-tieteellisten juurien 16ytyvin 1800- ja 1900-lukujen taittees-
sa virinneestd ongelmien ennaltachkiisyd korostaneesta suojelukasvatus-
ideologiasta, missi lapsuus miellettiin keskeiseksi areenaksi. Niihin ai-
koihin kehkeytyivit myos ajatukset lasten erityisyydestd suhteessa muu-
hun sosiaalitydhon ja sen asiakaskuntaan, silloiseen koyhidinhoitoon ja
sen asiakkaisiin. Vihitellen muotoutui my®és lastensuojelun kisite ja ins-
tituutio, joka on varsin kyseenalaistamattomana pysynyt niihin piiviin
asti lasten ja lapsuuden keskeisimpini ”paikkana” sosiaalitydssi. Jo ndin-
kin varhaisilta ajoilta ovat periisin ensimmaiset ideat lapsuudesta erillise-
ni eliminvaiheena, valmentautumisena vastuullista aikuisuutta varten.
(Mt., 135; ks. my0s esim. Lee 2001, 34.) Lapsen etua nykyisessi lapsista
kisin arvioitavassa merkityksessi ei kuitenkaan tunnettu, vaan lastensuo-
jelua perusteltiin viime kidessd kansakunnan edulla.

Modernin valtion ja hyvinvointivaltion muotoutuessa ajatus lapsista
ja lapsuudesta paikantui keskeisesti perheeseen ja sosiaality6 alkoi orien-
toitua pikemminkin perhe- kuin lapsikeskeisesti (esim. Forsberg 1998,
37-43). Kuitenkin vield esimerkiksi 1950-luvulta on 16ydettivissi so-
siaalityonkin piirissd vaikuttanut ammatillinen orientaatio, jossa lap-
set hahmottuvat erillisind asiakkaina. "Lapsen haastattelu on asia, joka
vaatii erityistd taitoa ja kokemusta ja tuottaa sosiaalityontekijoille usein
pddnvaivaa ja huolta”, kirjoittaa Lauri Tarvainen vuonna 1954 ilmesty-
neessd kirjassaan Lapsen sosiaalinen huolto ja antaa varsin yksityiskoh-
taisia ohjeita sosiaalityontekijoille lasten kohtaamiseen. Tuohon aikaan
lapset kuitenkin tulkittiin ammattilaisen tiedon keruun objekteiksi, toi-
sin kuin uudessa lapsildhtoisessd asiantuntijuudessa, jossa ammattilai-
nen pyrkii ymmirtimiin lapsen erityisti maailmaa mahdollisimman
avoimesti ja luovasti (Smith 1997).

Brittitutkija Nick Leen (2001) mukaan lapset ovat aikaisemman kan-
sallisvaltiopohjaisuuden sijaan tulleet nyt globaalin sddntelyn piiriin. YK:
n lapsen oikeuksien julistuksen ja sitd seuranneiden sopimusten mydtd
lasten riippuvuudesta on tullut globaalin sidntelyn asia. Valtioldhtoisyy-
den sijaan painotetaan lapsen tarpeita ja intressejd. Jalkimodernina epi-
varmuuden aikana lapsista on tullut huolen kohde itsessdin. Tami liittyy
aikuisuuden varmuuden ja vakauden murtumiseen ja eliminvaiheajatte-
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lun sirpaloitumiseen. Lapset onkin alettu mieltdd arvokkaiksi tdssd ja nyt
ja on alettu herkistyid lasten yksilollisiin tilanteisiin. Globaaleina kansa-
laisina lapsilla saattaa olla omat intressinsi, jotka voivat olla erilaiset kuin
kansakunnan intressit — riippumatta siitd, tunnistaako kansakunta lap-
sen intressejd vai ei. Lapset voidaan edelleen mieltdd riippuvaisiksi, mutta
endi he eivit ole riippuvaisia valtiosta. Valtion hallinnasta lapset ovat nyt
riippumattomia ensimmaistd kertaa historiassa. Lasten riippuvuutta ei voi
myoskdan endd taata aikuisten aukrtoriteetilla. (Lee 2001, 31-35.)
Tallaisista kisitteellisistd lahtokohdista avautuu monenlaisia mahdol-
lisuuksia tutkia lasta ja lapsuutta yhteiskunnallisissa suhteissaan. Kyse ei
ole ”vain” ensimmiiseksi mieleen tulevasta, hallinnollisesti pohjustetus-
ta "lastensuojelun tutkimuksesta”, vaan katseen kohdistamisesta lapsiin
ja lapsuuteen esimerkiksi ikd- tai toimijuus-kisitteiden viitekehyksissa,
yksilollisen eliminkulun ja eliminprosessien, perhe- ja liheissuhteiden,
sukupolvisuhteiden, yksilon, perheen ja yhteiskunnan suhteiden tai pal-
velujdrjestelmin ja ammatillisten kohtaamisten konteksteissa.

SOSIAALITYON KEHITYSKULKUJA

Aikaisempi suomalainen empiirinen tutkimus on jasentinyt lasten ja sosi-
aalityon suhteita eniten avaamalla sitd, miten alaikiisii lapsia kohdataan
ammattikiytinnoissd. (Mienpdd & Torronen 1996; Forsberg 1998;
20005 2002; Hurtig 2003; Poso 2004a; Forsberg & Pos6 2004). Myos
sosiaalityontekijéiden lapsiin liittyvit tulkinnat ovat olleet tutkimuksen
kohteena (Ritala-Koskinen 2001). Nima painotukset jatkuvat vahvana
tissd teoksessa. Keskeinen 16yt6 tutkimuksesta toiseen on ollut lasten
nikymittdmyys ja toiseus omissa asioissaan, joskin uudemmissa tutki-
muksissa lapset alkavat jo saada nikyvyyttd (Forsberg 2002; monet ti-
min kirjan artikkelit). Tutkimusta on tehty myos lasten nikokulmasta
arkeen eri instituutioissa, kuten perheessi tai laitoksessa (Torronen 1999;
Ritala-Koskinen 2001; Pos6 2004a). Yhteiskuntarakenteellinen néikikul-
ma lasten ja sosiaalityon subteisiin (Alanen & Bardy 1990) on ollut viime
aikoina marginaalisemmassa asemassa (poikkeuksena joiltakin osin Bar-
dy, Salmi & Heino 2001; Toérronen 2001). Kuitenkin Mirja Satka tut-
kijakumppaneineen (2003; Satka & Moilanen 2004) jisentii sukupol-
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ven kisitteen kautta lasten asemaa historiallisesti suomalaisessa lapsipo-
litiikassa. Marjatta Bardyn (1996) viit6skirja tarjoaa oivan nikékulman
lapsilihtoisyyden ideahistoriaan. Vaikka edellisessd sosiaalityon vuosi-
kirjan johdannossa (Kuronen ym. 2004, 13) esitetdin, ettd sosiaalitydn
lapsilla ei ole ollut sukupuolta, Tarja Poson (1993) viitdskirjaa voi pi-
tdd uraauurtavana tissd suhteessa. Merja Laitisen (2004) tuore viitoskir-
ja puolestaan avaa nikoalan aikuisten (kipeisiin) lapsuusmuistoibin. Jos
muutetaan tarkastelukehystd vaikkapa perhepolitiikkaa koskevaksi tut-
kimukseksi, lapsia ja sosiaality6td koskeva vilillinen tieto lisidntyy. Teh-
dyn suomalaisen tutkimuksen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd tissd ja nyt
tapahtuva tyontekijin ja lasten kohtaamisen taso on se ulottuvuus, josta
on olemassa eniten tutkimusta. T4mi taso — lasten kohtaamisen taidot
— ndyttdisi puhuttaneen eniten myos kdytinnon sosiaalitydssa.
Sosiaality6n kentilld on ollut viime vuosina nahtévilld suuri halu opis-
kella lasten huomioimista ja kohtaamista, kehittdd ja oppia tyomenetel-
mii lasten kohtaamiseen ja kanssa tyoskentelyyn (Muukkonen & Tulen-
salo 2004; Moller 2004). Perinteisessd suomalaisessa lapsiammattilaisten
tyonjaossa ja hierarkiassa sosiaalityontekijoitd ei ole mielletty ammatti-
laisiksi, jotka tyoskentelisivit suoraan lasten kanssa. Lastenpsykiatrit ja
psykologit ovat edustaneet lapsityontekijéiden eliittid ja samalla hyvin
suljettua lasten kanssa tyoskentelyn mallia. Vaikka sosiaalityontekijoilld
on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen hengessi jo 1980-luvulla asetet-
tuja lainsdddinnollisid velvoitteita tyoskennelld lasten kanssa, aika ei ole
ollut aiemmin kypsi niissd velvoitteissa kehittymiseen ja oman erityi-
sen ammatillisen lapsityontekijin identiteetin vahvistamiseen. Kunnalli-
sen sosiaalityon perusmalli on ruokkinut kaikesta vihin kaikkea tietivin
ja koordinoivan case managerin tyomallia, mihin yhteen asiakasryhmain
erikoistuminen on istunut huonosti. Myds sosiaalityon peruskoulutus
rakentui pitkdin sosiaalipoliittiselle palvelujirjestelmiosaamiselle ja lain
tuntemukselle, eiki se tukenut asiakastyossi tarvittavien tydmenetelmien
osaamista (Vuorikoski 1999). Tarjolla ollut lapsia koskeva ammatillinen
tieto on ollut ndihin pdiviin saakka hallitsevasti psykologista tai liaketie-
teellistd. Se ei ole istunut yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti orientoitu-
neen sosiaalityontekijin viitekehykseksi muuten kuin yleistietona.
Viime aikoina monet tekijit ovat sysinneet uudenlaisen, ristiriitaisen,
kehityskulun liikkeelle. Osa sosiaality6td muovaavista tekijoistd on edis-
tinyt uudenlaisen lapsilahtoisen asiantuntijuuden omaksumista, osa taas
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pikemminkin merkinnyt sille takaiskuja. Ensinnikin perinteisen lapsitie-
timyksen kriisi (esim. Somner 1998) on tehnyt tilaa uudenlaiselle avoi-
memmalle lapsilahtoiselle asiantuntijuudelle. Kriisi viittaa ennen muu-
ta jo edelli puhuttuun, perinteisen kehityspsykologisen tietouden on-
gelmiin' — liialliseen yleisyyteen ja abstraktiuteen — tavoittaa muuttuvaa
lapsuutta, lasten kokemuksia ja elimintilanteita. Ratkaisuksi on tarjottu
reflektoivaa, tilannesidonnaisuudelle herkistyvid asiantuntijuutta ja ky-
kyd soveltaa moninaista ja usein keskendin ristiriitaista lapsuutta kos-
kevaa tietoa yksittdistapauksiin. (Mt.; Thomas 2002, 33-34.) Tami on
edistdnyt lasten toimijuutta, omia kokemuksia ja erityisyyttd kunnioitta-
vaa lapsildht6istd asiantuntijuutta, jossa aikuisen rooli on olla pikemmin-
kin vilittdjd ja "kitil6” kuin yliapuolelle asettuva ”paremmin tietdja”.

Toinen, hyvin erilaiseen suuntaan painottuva kehityskulku on ollut
lamaa seurannut lasten ja nuorten pahoinvointia esiin tuonut keskustelu,
jossa on puolestaan perddnkuulutettu aikuisten ja vanhempien vastuu-
ta, lasten elimin riskejd (ja niiden arviointia) ja tiukempaa kontrollia.
Se on merkinnyt lasten suojelupuheen uudenlaista vahvistumista. Lap-
silihtoisyydelle suojelupuhe on kaksiteriinen miekka. Yhtiiled silld voi-
daan saavuttaa monia hyvii asioita, esimerkiksi erilaisia resursseja ja tur-
vaa erityisen suojelun tarpeessa oleville lapsille. Toisaalta suojeluintressi
voi kaventaa lapsuuden moninaisuuden havaitsemista, lasten omaa tilaa
ja mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Kehityskulkuun on meilld yhdistynyt
hyvinvointivaltion rapautuminen, lasten peruspalveluiden kaventumi-
nen ja kehittdmistydn painopisteen siirtyminen erilaisiin lyhytaikaisiin
projekteihin. Vahvaan hyvinvointivaltioajatteluun sisiltyi kaikkien lasten
hyvinvoinnin turvaamisen intressi. Uudessa — usein vahvasti tunteisiin
vetoavassa — suojelupuheessa puhutaan suppeamman, erityisen tuen ja
puuttumisen tarpeessa olevan lapsiryhmin puolesta. Yhteiskunnallinen
konteksti ja lasten (elimintilanteiden) moninaisuus jddvit taka-alalle.
Tihin maastoon puolestaan istuvat hyvin uuden talouspolitiikan suun-
nasta tulevat paineet riskien arviointiin, toiminnan tuloksellisuudesta
kertovan ndyt6n kokoamiseen ja juridisen katseen tirkeyteen. Toimivaan
palvelujirjestelmdin nojaava kaikkien lasten hyvinvointia turvaava malli
on vaarassa joutua sivuraiteelle (vrt. Gordon 1997). Tamin kehityskulun
sisdlld voi silti olla yksittiisid lapsisensitiivisid orientaatioita.

1. Huomautettakoon, etti mydskiin kehityspsykologinen tieto ei ole staattista, vaan
myds kehityspsykologian alalla on ajan haasteiden myéti ryhdytty ajattelemaan uudelleen
ja muokkaamaan tietoperustaa.

15



Lapset ja sosiaalityd

Pitkalti erilaisissa projekteissa’ tapahtunut lapsilahtdisten tydmene-
telmien kehittdminen on puolestaan omalla ristiriitaisella tavallaan edis-
tinyt lapsilahtdistd asiantuntijuutta. Kehittdmisen keskiossd ovat olleet
ammattilaisten asenteelliset ja taidolliset valmiudet kohdata lasta aikui-
sista erillisend asiakkaana. On pidetty tirkedni, ettd lapset voivat omin
sanoin ja muin tavoin ilmaista itsedén ja saada tilaa my6s oman itsen-
si kohtaamiseen tullakseen autetuksi. Kehittdmistyo on lihtenyt muut-
tamaan sosiaalityén auttamisen tapoja niin, ettd endi ei nojauduta yk-
sinomaan keskustelevan sosiaalitydn perinteeseen, vaan sen rinnalle on
tullut monenlaisia toiminnallisia menetelmii, tyovilineitd ja tukimate-
riaalia, miki tulee esiin timinkin kirjan artikkeleissa. Projekteihin pe-
rustuva kehittiminen tuo kuitenkin jinnitteitd suhteessa peruspalvelu-
jarjestelmddn: Miten positiiviset saavutukset onnistutaan integroimaan
osaksi perusty6ti? Miten kiireen ja resurssien puutteen keskelld elidvi pe-
ruspalvelujirjestelmi kykenee uudistumaan? Syntyyko ndin my®és lapsil-
le erilaisia asiakkuuksia mahdollistavia kohtaamisia projektitoiminnan
ja perustyon parissa?

KIRJAN RAKENNE

Tamai teos on jaettu kolmeen teemakokonaisuuteen. Kirjan aloittaa osa
”Kohtaamisen haaste”. Nimelld viitataan lasten kohtaamisen haasteisiin
sosiaalitydn ammattikdytinnoissa. Osa koostuu empiirisistd artikkeleis-
ta, joissa kuvataan lasten kohtaamisen kiytintoji toisistaan poikkeavista
nikokulmista. Ensimmaisessi artikkelissa /nkeri Eskonen, Johanna Kor-
pinen ja Suvi Raitakari tuovat esiin tirkedn nikékulman sosiaality6n eri
instituutioiden erilaisista tavoista kohdata lapsi. Nuorten tukiasumiseen
liittyvi projektityd, turvakotien ryhmissi tapahtuva lapsity6 ja hallinto-
oikeuksien lastensuojelun alistus- ja valitusasioiden kisittelyt piirtivit
esiin merkittdvid institutionaaliseen kontekstiin — ammattilaisten tehti-
viin, suuntautuneisuuteen ja valta-asemaan — liittyvid eroja lasten ja am-
mattilaisten kohtaamiseen. Havainnot muistuttavat, etti lasten kohtaa-
minen ei ole sosiaalitydssd vain yhdenlainen tapahtuma, vaan voi mer-

2. Esim. Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projekti, Pesipuu ry:n Lupaus lapselle
-projekti, Helsingin kaupungin Kohtaavaa lastensuojelua -projekti, Stakesin Eliminkerta-
ketju-projekti, MLL:n Tampereen osaston Eron jilkeen -projekti.
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kitd monenlaisia kohtaamisia, joiden merkitystd ja mielekkyyttd lasten
kannalta olisi tarpeen jisentdd aiempaa enemmin. Aino Kidridinen puo-
lestaan tarkastelee “kirjoitettuja lapsia”, lasten nikymistd teksteissd, las-
tensuojelun asiakasdokumenteissa. Analyysinsa pohjalta hin viittid, ettd
lapsi kirjoitetaan nykyisin nikyviin asiakirjoissa, mutta kirjoittamista saa-
televit mm. sellaiset seikat kuin laki, lastensuojelun sosiaalityén perus-
tehtdvin painottuminen ja lasten ikd. Ensimmiisen osan lopuksi Merja
Anis kirjoittaa meilld toistaiseksi vield kovin vihin esilld olleesta aihees-
ta, maahanmuuttajaperheiden lapsista sosiaalityon asiakkaina. Artikkeli
tuo esiin, ettd lapset ja varsinkaan maahanmuuttajalapset eivit niyti vie-
14 saavan paljoakaan erityisti huomiota osakseen sosiaalitoimistokohtaa-
misissa, vaikka heilld niiden kohtaamisten ulkopuolisissa haastatteluissa
paljastuukin monia asemaansa liittyvid erilaisuuden kokemuksia.
Toisessa osassa pureudutaan lasten kanssa tyoskentelyn menetelmiin.
Artikkelit ammentavat aineksia meneillddn olevasta projektikehittami-
sen kaudesta. Ne muistuttavat samalla siiti huolestuttavasta seikasta,
ettd lasten kanssa tyoskentelyn kehittiminen on toteutunut meilld paa-
asiassa usein lyhyeksi jddvissd ja perustyostd erillisessd projektitoimin-
nassa. Projekteissa sovelletut ldhestymistavat ovat kuitenkin raivanneet
tilaa ja herkistineet lasten nikemysten kuulemiseen, osallistavien ja toi-
minnallisten tydmenetelmien kiytolle sekd kokemustietoa hyddyntivil-
le tutkimukselle. Uusia suuntia haetaan siis myds oman ty6n tutkimi-
sesta, mikd ei ole aina helppo asia toteutettavaksi. Toisen osan aloittaa
Elina Pekkarisen artikkeli tyttoryhmistd. Kyseessd on onnistumis- ja kas-
vukertomus erddn ryhmin prosessista. Teksti puhuttelee kuitenkin yk-
sittdistapausta yleisemmin ja nostaa punnittavaksi asioita, joista lasten
ja nuorten sitoutuminen ja kunnioitus asiantuntijatydtd kohtaan synty-
vit. Piivi Kinkdnen jiljittdi taideldhtoisten tydmenetelmien mahdolli-
suuksia lasten kanssa tehtivissi sosiaalitydssi. Hin argumentoi vahvas-
ti toiminnallisten menetelmien ja taiteen puolesta, silli ne eheyttivit ja
luovat uutta tilaa. Toisen osan piddtteeksi Johanna Moilanen tuo artik-
kelillaan esiin uudenlaista sukupolvityén metodiikkaa ja sen merkitystd
lasten osallistajana sosiaalityossd. Artikkelin erityinen ansio on se, ettd
se ei puhu vain lapsista, vaan liittdd lapset suhteeseen ja vuorovaikutuk-
seen vanhempien sukupolvien kanssa. Niinhin lapset itse myds monen
aiemman tutkimuksen mukaan paikantavat itsensi osaksi tirkeitd ih-
missuhteita: heille merkityksellisid tahoja elimissa ja vaikeuksista selviy-
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tymisessd ovat usein ystivit, ldheissuhteet ja perhepiiri (esim. Butler &
Williamson 1994).

Kolmannen osan ideana on tarjota kolme erilaista perspektiivid tie-
don merkitykseen lasten kanssa tehtivissd sosiaalitydssd. Nikokulmat
tarjoavat oman lisinsi sosiaalityontekijéiden lasten kanssa tydskennel-
lessi tirkedksi mieltimiin tietoon, kehityspsykologiseen tietoon ja ko-
kemukselliseen tietoon lapsista (esim. Maula 2004, 36-39). Aluksi jo-
hanna Hurtig pohtii lasten tiedon hyddyntimisen esteitd, mahdolli-
suuksia ja uusista sovelluksista esiin nousevia eettisid ja muita haasteita.
Kisitteellisend valintana ”lasten tieto” viittaa lasten kokemusten, nike-
mysten ja nikokulmien merkityksiin ja pyrkii nostamaan pohdittavaksi
tiedon informaatiota korostavaa merkitystd laajempia kysymyksid. Su-
sanna Helavirta siirtyy sosiaalityon kiytintojd yleisemmille tasolle ja jat-
kaa lasten oman dineen etsimisti. Hin pyrkii tavoittamaan lasten omia
kisityksid hyvinvoinnista analysoimalla lasten ja nuorten kirjoituksia
hyvistd ja huonosta elimistd. Lapset jisentdvit kiinnostavasti niin hy-
vid kuin huonoakin elimii samojen teemojen varassa ja tuovat esiin,
ettd hyvinvointi on vilitontd perhepiirid laajempi asia. Noora Ellonen
ja Riikka Korkiamdki liikkkuvat hekin vilittomii sosiaalityon kiytintojd
yleisemmilld hyvinvoinnin merkitysulottuvuuksien tasolla. He johdat-
tavat lukijan sosiaalista pidomaa koskevaan tutkimuskeskusteluun ja ky-
syvit, miten sosiaalista pidomaa koskeva tutkimus on huomioinut lap-
set ja nuoret ja miten keskustelulle ominaisen tukevan yhteisollisyyden
ja luottamuksen elementit tarkentuvat aineistossa timin kohderyhmin
kohdalla. Kaksi viimeistd artikkelia toimivat kiinnostavasti myds toisi-
aan vasten, silli niiden kautta on mahdollista vertailla lasten ja lapsia
koskevien tutkijoiden hyvinvointikisitysten eroja ja yhtildisyyksid. Eri-
tyisesti kaksi viimeistd artikkelia muistuttavat meitd niin ikdin siitd, ettd
sosiaalityon ei pidi kidpertyi vain omien kiytintdjensi tutkimiseen vaan
olla tietoinen myos yleisemmistd hyvinvointiin ja hyvinvointipolitiik-
kaan liittyvistd tarkasteluista.

Kirjan tekstit haastavat pohtimaan lasten ja sosiaalityon suhteita va-
likoiduista nikokulmista, eivitkd ne mitenkain riitd tai edes pyri aihe-
piirin tyhjentiviin tarkasteluun. Toivomme kirjan kuitenkin virittdvin
uudenlaisia keskustelun suuntia ja haastavan my®s tiydentimidn ilmei-
sid aukkopaikkoja lasten ja sosiaalityon suhteissa.
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